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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CETVRTI ODJEL
ODLUKA

Aplikacija br. 38868/17
Zlatko FAJKOVIC protiv Bosne i Hercegovine
I 8 drugih aplikacija
(vidi listu u dodatku)

Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasijedajuéi dana
11.02.2020. godine kao odbor u sljede¢em sastavu:
lulia Antoanella Motoc, predsjednica,
Faris Vehabovic,
Carlo Ranzoni, sudije,
i llse Freiwirth, zamjenica registrara Odjela,
povodom navedenih aplikacija podnesenih razli¢itih datuma naznacenih
u tabeli koja se nalazi u dodatku,
imajudi u vidu izjaSnjenja koja su podnijele stranke,
nakon vijecanja, odlucio je kako slijedi:

CINJENICE

1. Lista aplikanata navedena je u dodatku. Aplikanta Usluge d.o.o.,
aplikacija br. 44645/17, zastupao je g. S. Krnji¢, advokat iz Tuzle. Ostale
aplikante zastupao je g. J. Cili¢, advokat iz Ljubuskog.

2. Vladu Bosne i Hercegovine (,,vlada®) zastupala je njena zastupnica,
gda B. Skalonji¢.

A. OKkolnosti slucajeva

3. Cinjenice ovih predmeta, kako su ih predogile stranke, mogu se saZeti
na sljedeci nacin.

4. Aplikanti su vodili razli¢ite parni¢ne postupke pred razlicitim
sudovima u Bosni i Hercegovini. U tim postupcima oni su imenovali iste
advokate kao i pred ovim Sudom. Buduc¢i da su se kancelarije njihovih
advokata nalazile izvan sjedista sudova, aplikanti su im morali platiti
znacajne iznose na ime putnih troskova, u skladu s tarifom utvrdenom od

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE
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strane domacih advokatskih komora. U svim ovim predmetima, unato¢
¢injenici da su aplikanti dobili parnicu, gradanski sudovi su njihove zahtjeve
da im stranka koja je izgubila parnicu nadoknadi putne troskove odbili kao
troskove koji nisu bili nuzni. Oni su se pozvali na razne faktore, poput
onoga S§ta je za aplikanta dovedeno u pitanje (potrazivani troSkovi su
ponekad bili visi od glavnog duga), da li su zahtjevi bili potkrijepljeni, te da
li bi advokati putovali u mjesto sjediSta suda ¢ak i kada nije odrzano rociste
u predmetu o kojemu je rije¢ (advokati su ponekad morali biti prisutni na
nekoliko rocista koja su se odrzavala istoga dana u razli¢itim predmetima,
ali su naplacivali puni iznos putnih troskova u svakom od tih predmeta).

5. Ustavni sud je potvrdio odluke gradanskih sudova, na datume Kkoji su
naznaceni U dodatku.

B. Relevantno domace pravo i praksa

6. Zakon o parni¢nom postupku Bosne i Hercegovine iz 2004. godine?,
Zakon o parni¢tnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine iz 2003.
godine? i Zakon o parni¢nom postupku Republike Srpske iz 2003. godine®
propisuju (vidi ¢lanove 324., 387., odnosno 387. navedenih zakona):

,Pri odludivanju koji ¢e se troskovi stranci nadoknaditi, sud ¢e uzeti u obzir samo
troskove koji su bili potrebni radi vodenja parnice. O tome koji su troskovi bili
potrebni, te o visini troSkova odlucuje sud ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti.

Ako je propisana tarifa za nagrade advokata ili za druge troskove, odmjerit ¢e se
takvi troSkovi prema tarifi.«

7. Dana 30.01.2014. godine, Panel za ujednaCavanje sudske prakse iz
gradanske oblasti, sastavljen od predstavnika Cetiri najviSa suda u zemlji
koji postupaju u gradanskim stvarima, donio je pravno misljenje prema
kojem neuspjeSna stranka u parnicnom postupku, u nacelu, ne bi trebala
snositi bilo kakve dodatne troskove postupka samo zbog toga §to je stranka
koja je dobila parnicu odabrala advokata ¢ija se kancelarija nalazi izvan
sjedista suda, osim ako sud, izuzetno, takve troskove ocijeni ,,nuznima“ u
smislu pravnih odredbi citiranih u tacki 6. gore. Prema misljenju Panela,
takvi troskovi bi se mogli smatrati ,,nuznim“ ako, na primjer, nema
advokata koji imaju kancelariju u mjestu sjedista suda, ili ako niko od njih
nije u mogucénosti ili nije voljan da zastupa odredenog klijenta.

1. Zakon o parni¢nom postupku, ,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, br. 36/04, 84/07,
58/13 i 94/16.

2. Zakon o parnicnom postupku, ,,Sluzbene novine Federacije Boshe i Hercegovine®, br.
53/03, 73/05, 19/06 i 98/15.

3. Zakon o parni¢nom postupku, ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, br. 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 105/08, 45/09, 49/09 i 61/13.
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8. Prema tarifi koju su utvrdile lokalne advokatske komore?*, advokati
mogu od svojih klijenata naplacivati, inter alia, putne troskove.

PRITUZBE

9. Aplikanti su se zalili prema ¢lanu 6. stav 1. Konvencije i ¢lanu 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju da su odluke o naknadi troskova, donesene u
parni¢nim postupcima navedenim u tacki 4. ove odluke, bile proizvoljne.

PRAVO
A. Spajanje aplikacija

10. S obzirom na slican predmet ovih aplikacija, Sud smatra
primjerenim da naredi njihovo spajanje (pravilo 42. stav 1. Pravila Suda).

B. Prituzba prema ¢lanu 6. Konvencije

11. Aplikanti su se zalili da odbijanje da se stranci koja je izgubila
parnicu naredi da nadoknadi putne troskove koje su im naplatili njihovi
advokati predstavlja povredu ¢lana 6. stav 1. Konvencije koji u relevantnom
dijelu glasi:

,Prilikom odluéivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ... svako ima
pravo na praviéan.... postupak... pred... sudom ...«

1. Argumenti stranaka

12. Vlada je tvrdila da su parni¢ni sudovi postupali u skladu sa domac¢im
zakonom, te da su pruzili relevantno i dovoljno obrazlozenje za svoje
odluke. Ustavni sud je smatrao da odluke o kojima je rije¢ nisu bile
proizvoljne. Na zahtjev Suda, vlada je dostavila tumacenje tarife koje su
dale domace advokatske komore, a prema kojem su gradanski sudovi
obavezni narediti stranci koja je izgubila parnicu da nadoknadi sve troskove
stranke koja je dobila parnicu, na osnovu tarife. Vlada se nije slozila s tim
tumacenjem i ostala je pri stavu da gradanski sudovi mogu stranci koja je
izgubila parnicu narediti nadoknadu samo onih troskova stranke koja je
dobila parnicu koje smatraju neophodnim u konkretnim okolnostima
predmeta. U tom pogledu, ona se pozvala na domace pravo i praksu
navedene u tackama 6. 1 7. ove odluke. lako je priznala da je u nekim
slucajevima stranci koja je izgubila parnicu bilo naredeno da nadoknadi 1
putne troSkove advokata stranke koja je dobila parnicu ¢ija se kancelarija

4. ,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, br. 22/04 i 24/04; ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske*, broj 68/05.
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nalazi izvan sjedi$ta suda, ona je tvrdila da je to uradeno jer su se ti troSkovi
smatrali nuznim u okolnostima tih predmeta.

13. Aplikanti su naveli da gradanski sudovi nemaju diskreciono pravo u
tom pogledu i da moraju narediti stranci koja je izgubila parnicu da
nadokandi sve troSkove stranke koja je dobila parnicu na osnovu tarife koju
se utvrdile domace advokatske komore. Oni su dostavili dvije odluke
Ustavnog suda u kojima je u sli¢nim predmetima utvrdena povreda ¢lana 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima (AP-3310/14 od 27.10.2015. i AP-
4616/15 od 27.02.2018. godine). Takoder, aplikanti su dostavili tri presude
donesene u gradanskim predmetima u kojima je, za razliku od predmetnih
slucajeva, stranci koja je izgubila parnicu zaista naredeno da nadoknadi
putne troSkove advokata stranke koja je dobila parnicu ¢ija se kancelarija
nalazila izvan sjediSta suda (18 0 P 017598 14 Rev od 5.01.2016. godine, te
65 0 Rs 237688 14 Rsz i 65 0 Rs 237716 14 Rsz, obje od 18.10.2018.
godine).

2. Ocjena Suda

14. Sud ponavlja da, osim u slu¢aju ocigledne proizvoljnosti, njegova
uloga nije da dovodi u pitanje tumacenje domaceg prava od strane domacih
sudova. Sli¢no tome, njegova funkcija, u nacelu, nije da poredi razliCite
odluke domacih sudova, €ak i1 ako su donesene u naizgled slicnim
postupcima; on mora poStovati neovisnost tih sudova (vidi, na primjer,
Nejdet Sahin | Perihan Sahin protiv Tursky [VV], br. 13279/05, tacka 50.,
20.10.2011. godine). Sud dalje ponavlja da se domaca sudska odluka ne
moze okvalificirati kao proizvoljna u tolikoj mjeri da je ugrozila pravi¢nost
postupka, osim ako nije obrazlozena, ili ako je dato obrazlozenje zasnovano
na oc€iglednoj ¢injeni¢noj ili pravnoj pogresci koju je pocinio domaci sud,
§to je dovelo do ,uskra¢ivanja pravde* (vidi Moreira Ferreira protiv
Portugala (br. 2) [VV], br. 19867/12, tacka 85., 11.07. 2017.).

15. U vezi s tim, potrebno je imati na umu — buducéi da je ovo veoma
¢est izvor nerazumijevanja od strane aplikanata — da ,,pravi¢nost™ koja se
zahtijeva Clanom 6. nije ,,materijalna®“ pravi¢nost (koncept koji samo
postupajuéi sudija moze primijeniti), nego ,,procesna“ pravicnost. Ovo u
prakticnom smislu zna¢i adversarni postupak u kojem stranke iznose
argumente pred sudom na ravnopravnoj osnovi. Kada bi bilo drugacije, Sud
bi postupao kao sud treceg ili Cetvrtog stepena, $to bi znacilo zanemarivanje
granica koje su postavljene njegovom djelovanju (vidi Prevljak i drugi
protiv Bosne i Hercegovine (odl.), br. 127/10, 10.04.2012. godine).

16. U predmetnim slucajevima, gradanski sudovi su smatrali da mogu
narediti stranci koja je izgubila parnicu da nadoknadi samo nuZne troSkove
stranke koja je dobila parnicu, te su odbili zahtjeve aplikanata za nadoknadu
putnih troskova njihovih advokata kao nepotrebnih. Uzimajuéi u obzir
relevantno domace pravo i praksu (vidi tacke 6. i 7. ove odluke), te
obrazloZenja koja su dali gradanski sudovi (vidi tacku 4. ove odluke), Sud



ODLUKA FAJKOVIC protiv BOSNE I HERCEGOVINE I DRUGE APLIKACIJE

nalazi da u konkretnim okolnostima predmetnog slucaja naredbe o
troskovima nisu bile proizvoljne.

17. Sudu je poznato da je Ustavni sud u dva sli¢na slu¢aja smatrao da su
naredbe o troskovima domacih sudova bile proizvoljne (vidi tacku 13. ove
odluke). Jedan od njih odnosio se na parni¢ni postupak pred Opcinskom
sudom u Bihacu koji je vodio sudija istog suda. Budu¢i da su advokati iz
Bihaca redovno zastupali stranke u postupcima u kojima je on postupao kao
sudija, podnositelj apelacije je imenovao advokata iz drugog grada da ga
zastupa. Gradanski sudovi su smatrali da je podnositelj apelacije mogao
imenovati advokata iz Bihaca, te su stoga odbili njegov zahtjev da stranka
koja je izgubila parnicu nadoknadi putne troSkove njegovog advokata, kao
nepotrebne. Uzimajuci u obzir izuzetne okolnosti toga predmeta, Ustavni
sud je smatrao da je odluka o kojoj je rije¢ proizvoljna. U drugom predmetu,
u kojem je podnositelj apelacije takoder imao advokata ¢ija kancelarija je
bila izvan sjediSta suda, gradanski sudovi su naredili da stranka koja je
izgubila parnicu plati putne troskove apelantovog advokata za jedan dio
postupka, ali su za preostali dio postupka odbili njegov zahtjev za
nadoknadu putnih troskova advokata kao nepotrebnih, bez valjanog razloga.
Ustavni sud je smatrao da je i ta odluka proizvoljna. Za razliku od
navedenih slucajeva, u predmetnim slucajevima Ustavni sud nije nasao
takve izuzetne okolnosti, te je stoga potvrdio pobijane odluke o troSkovima
(vidi tacku 5. ove odluke). Sud ne vidi razloga da se ne slozi sa utvrdenjima
Ustavnog suda.

18. Sud je takoder primio k znanju presude donesene u tri druga
predmeta u kojima su gradanski sudovi dosli do drugadijeg zakljucka od
onog u predmetnim slu¢ajevima (vidi tacku 13. ove odluke). Medutim, kako
je navedeno u tacki 14. ove odluke, osim u slucaju o€igledne proizvoljnosti,
uloga Suda, u nacelu, nije da dovodi u pitanje tumacéenje domaceg prava od
strane domacih sudova ili da poredi razli¢ite odluke domacih sudova. Prema
tome, s obzirom na utvrdenje Suda iz tacke 16. ove odluke da pobijane
naredbe o troSkovima nisu bile proizvoljne, ova prituzba je ocigledno
neosnovana, te se mora odbaciti prema ¢lanu 35. stavovi 3.(a) i 4.
Konvencije.

C. Prituzba prema ¢lanu 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju

19. Aplikanti su smatrali da se nenadoknadivanjem putnih troskova
njihovih advokata takoder krsi ¢lan 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Ta
odredba glasi:

»Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.

Niko ne moze biti liSen njegove imovine osim kada je to u javnom interesu i u skladu
s uvjetima propisanim zakonom i op¢im nacelima medunarodnog prava.



ODLUKA FAJKOVIC protiv BOSNE I HERCEGOVINE I DRUGE APLIKACIJE

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nafin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnim kako bi regulirala koriStenje imovine u skladu
s op¢im interesom ili kako bi osigurala placanje poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

20. Vlada je tvrdila da zahtjevi aplikanata ne predstavljaju ,,imovinu‘ u
smislu ¢lana 1. Protokola br. 1.

21. Aplikanti nisu iznijeli nikakav komentar u vezi s tim.

22. Opca nacela koja se ticu koncepta ,,imovine iz ¢lana 1. Protokola
br. 1 nedavno su ponovljena u predmetu Radomilja i drugi protiv Hrvatske
([VV], br. 37685/10 i 22768/12, tacke 142.-43., 20.03.2018. godine):

»142. Sud ponavlja da aplikant mozZe tvrditi da je do$lo do povrede ¢lana 1.
Protokola br. 1. samo ukoliko se pobijane odluke odnose na njegovu ili njenu
LHimovinu“ u smislu te odredbe (vidi Kopecky protiv Slovacke [VV], br. 44912/98,
stavak 35., ESLJP 2004-I1X). ,Imovina“ moze biti ,postojeca imovina“ ili
potrazivanja koja su dovoljno utvrdena da se mogu smatrati ,,vlasnistvom* (ibid.).
Kada je vlasnicki interes u naravi potrazivanja, ono se moze smatrati ,,ijmovinom”
samo ako postoji dovoljno uporiste za taj interes u nacionalnom pravu (na primjer,
kad postoji utvrdena sudska praksa domacih sudova koja to potvrduje), to jest, kad je
potrazivanje dovoljno utvrdeno da se moze izvrSiti (vidi gore citirani predmet
Kopecky, tacke 49. i 52., i predmet Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis protiv
Grcke, 9.12.1994., tacka 59., Serija A br. 301-B).

143. Sud je takoder upucivao na potraZivanja u odnosu na koja aplikant moze tvrditi
da ima barem ,,legitimno o¢ekivanje® da Ce ista biti ostvarena, tj. da ¢e on ili ona steci
djelotvorno uzivanje vlasni¢kog prava (vidi, inter alia, presude u predmetima
Gratzinger i Gratzingerova protiv Ceske Republike [VV], br. 39794/98, ESLJP 2002-
VII, tacka 69., i gore citirani predmet Kopecky, tacka 35.). Medutim, legitimno
ocekivanje ne postoji samo za sebe, ono mora biti povezano s vlasnickim interesom
koji sam ima dovoljan temelj u nacionalnom pravu (vidi presudu Kopecky, tacke 45. -
53.).

23. Prema tome, pitanje koje treba ispitati jeste da li su zahtjevi
aplikanata za nadoknadu putnih troskova njihovih advokata imali dovoljno
uporiste u domac¢em zakonu da bi se mogli smatrati ,,vlasnistvom*, te stoga
,,imovinom* zasticenom ¢lanom 1. Protokola br. 1.

24. U tom pogledu, Sud ponavlja da je njegovo ovlastenje da preispituje
uskladenost sa domac¢im zakonom ograni¢eno. Tumacenje i1 primjena
domaceg prava, u prvom je redu zadatak domacih vlasti, konkretno sudova,
¢ak 1 u podru¢jima u kojima Konvencija ‘’obuhvaca’’ pravila iz podrucja
tog prava budu¢i da su domace vlasti, po prirodi stvari, posebno
kvalificirane za rjeSavanje pitanja koja nastaju s tim u vezi (vidi Zagrebacka
banka d.d. protiv Hrvatske, br. 39544/05, tacka 263., 12.12.2013). Osim u
slucajevima kada je tumacenje proizvoljno ili o€igledno nerazumno, uloga
Suda ograni¢ena je samo na utvrdivanje jesu li ucinci tog tumacenja u
skladu s Konvencijom (vidi Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala [VV], br.
73049/01, tacka 83., ESLJP 2007-1). 1z tog razloga Sud smatra da se, u
nacelu, ne moze re¢i da aplikant ima dovoljno utvrdeno potrazivanje koje
predstavlja ,,vlasniStvo* u smislu ¢lana 1. Protokola br. 1 kada postoji spor o
tatnom tumacenju i primjeni domaceg zakona i kad se o pitanju, jesu li on
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ili ona ispunili zakonske uvjete, odlu¢uje u sudskom postupku (vidi
Radomilja i drugi, citiran gore, tacka 149.).

25. S obzirom na njegova utvrdenja iz tacke 16. ove odluke da pobijane
naredbe o troSkovima nisu bile proizvoljne, Sud zakljuCuje da zahtjevi
aplikanata za nadoknadu putnih troSkova njihovih advokata nemaju
dovoljan temelj u domaéem pravu da bi se mogli smatrati ,,imovinom* u
smislu ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Prema tome, ova prituzba je
ratione materiae nespojiva s odredbama Konvencije u smislu ¢lana 35. stav
3. (a), te se mora odbaciti u skladu sa ¢lanom 35. stav 4.

Iz navedenih razloga, Sud je jednoglasno
odlucio spojiti ove aplikacije;
proglasio aplikacije nedopustenima.

Sacinjeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanom obliku dana 5.03.
2020. godine.

llse Freiwirth lulia Antoanella Motoc
zamjenik registrara predsjednica
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DODATAK
Br. | Aplikacija Naziv predmeta Podnesena | Datum rodenja / upisa u Datum odluke
br. dana registar (za poduzeca) aplikanta | Ustavnog suda
Prebivaliste / sjediSte (za
poduzeca)
1 | 38868/17 Fajkovi¢ protiv Bosne i 15/05/2017 | Zlatko FAJKOVIC 23/11/2016
Hercegovine 29/08/1978
Biha¢
2 | 44645/17 Usluge d.o.o. protiv Bosne i | 09/06/2017 Usluge d.o.o. 22/12/2016
Hercegovine 12/07/1999
Ugljevik
3 | 54062/17 Mili¢ protiv Bosne i 19/07/2017 | Milosava MILIC 11/01/2017
Hercegovine 10/11/1967
Trebinje
4 | 54084/17 Karliko export-import d.o.0. | 19/07/2017 Karliko export-import d.o.o. 11/01/2017
protiv Bosne i Hercegovine -
Ljubuski
5 | 56581/17 Mihaljevi¢ protiv Bosne i 26/07/2017 | Milan MIHALJEVIC 07/03/2017
Hercegovine 29/11/1968
Ljubuski
6 | 73563/17 Mili¢evi¢ protiv Bosne i 30/09/2017 | Marijan MILICEVIC 15/06/2017
Hercegovine -
Ljubuski
7 | 80059/17 Dedi¢ protiv Bosne i 11/11/2017 | Edis DEDIC 07/09/2017
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Hercegovine 10/03/1978
Biha¢
80702/17 | Cati¢ protiv Bosne i 11/11/2017 | Senad CATIC 07/09/2017
Hercegovine 23/08/1972
Biha¢
84703/17 Kraljevi¢ protiv Bosne i 08/12/2017 | Tomislav KRALJEVIC 25/10/2017
Hercegovine 20/03/1977

Siroki Brijeg




